SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 220/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
-, zastapen¢ho AK Pekar s. r. 0., Kukuc¢inova 24, Banské Bystrica, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 125/2016 a jeho uznesenim z 3. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 22. marca
2017 doruéena staznost || G (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 125/2016 a jeho uznesenim z 3. januara



2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). StaZovatel zaroven ziada o odloZenie

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

2. Porusenie uvedenych prav stazovatel’ odovodnuje tym, Ze v konani pred krajskym
sudom rozhodovali zaujati sudcovia, a to JUDr. Juraj Babjak a JUDr. Jan Dedk, ktori mali
pomer k prerokuvanej veci. Uvedeny pomer k veci stazovatel’ odvodzuje zo skutocnosti, Ze
tito sudcovia boli ¢lenmi senatu, ktory rozhodoval o jeho odvolani proti rozsudku okresného
sudu vydanému vo veci samej. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud toto odvolanie zamietol,
ateda uvedeni ¢lenovia odvolacieho sendtu boli toho ndzoru, ze sa stazovatel' dopustil
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, je mozné¢ dovodne pochybovat o nezaujatosti
uvedenych sudcov pri rozhodovani o povoleni obnovy konania. Zaujatost clenov
rozhodujuceho senatu dalej stazovatel’ doklada tym, Ze v napadnutom uzneseni poukazuji
na dokazy, ktoré sudy v trestnom konani nevykonali, ¢im prekrocili svoju pravomoc. Tato
skutocnost mé& podla stazovatela za nasledok arbitrarnost’ rozhodnutia, ¢o dokazuje

zaujatost’ ¢lenov rozhodujiceho senatu.

3. Stazovatel preto ziada vydat tento nalez:

., Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
5Tos/125/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 5Tos/125/2016 zo dna 03.01.2017 bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5Tos/125/2016 zo diia 03.01.2017 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania,

‘

do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
IL.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze o obsahovo obdobnej staznosti staZovatel'a rozhodol
svojim uznesenim sp. zn. II. US 95/2017 z 9. februara 2017, pricom tato skorsia staznost’ sa
tykala tej istej veci, t. j. namietaného porusenia zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tos 125/2016 a jeho uznesenim z 3. januara 2017. Ustavny sad
v uvedenom konani preskiumal napadnuté rozhodnutie z pohl'adu namietky zaujatosti
rozhodujuceho sendtu, pricom dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, ked’ konStatoval okrem in€ho, ze nezistil ni¢, ,,co by nasvedcovalo zaujatosti
rozhodujuceho sendatu®, a ze ,,(n)azor staznostného sudu, podla ktorého neboli splnené

podmienky obnovy konania, je ndlezZite odovodneny a nevykazuje Ziadne znamky svojvole “.



8. Ustavny sid uz v minulosti judikoval, Ze rozhodnutie o odmietnuti navrhu
na zacatie konania pre zjavnu neopodstatnenost nemozno povazovat za rozhodnutie
,,0 podmienkach konania®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 zdkona o ustavnom
sude (porov. I. US 37/05). Nejde o podmienku konania, ktord moZno dodatoéne splnit
v dalSom navrhu, ktorym sa napada rovnaky postup arovnaké rozhodnutie, aké bolo
napadnuté v predchadzajucej st'aznosti, ktord bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.
Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre zjavnu neopodstatnenost’ preto
vytvara prekazku veci rozhodnutej, aje teda dévodom na odmietnutie staznosti pre

nepripustnost’.

9. Ked'Ze ustavny sud po posudeni obsahu st'aznosti dospel k zaveru, ze predmetna
staznost’ sa tyka veci, o ktorej Gistavny sud uz rozhodol, bolo ju potrebné ako nepripustny
navrh odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zdkona o Ustavnom stude. S ohl'adom na
vysledok konania o Ustavnej st'aznosti ustavny sud samostatne nerozhodoval o nadvrhu na

odklad vykonatel'nosti rozhodnutia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017



